BARREN aldizkariaren KALITATE AZTERKETA

Objektibitatea da kazetaritzaren helburua. Azterketa hau, ordea, erabat subjektiboa da. Sei ale irakurri ondoren ateratako hainbat ondorio baino ez ditut bihurtuko ondorengo lerrootara. Guztiak inpresio hutsak dira, eta, inpresio direnez, horien gainean eztabaida egitea da nire asmoa. Nik, hemen, azalpen batzuk emango ditut. Ondoren, egokiena, horien inguruan luze-zabal hitz egitea dela iruditzen zait.

“Zer eta nola esan izaten da kazetari batek albiste bat ematerakoan gainditu behar duen azterketa”. Zuetako batek idatzitako esaldia da, apirilaren 29ko alean. Arrazoi du. Hor dago koxka nagusia. Zer esan eta nola esan. Horretan ados jartzen bagara, bide erdia egina dago. Eta hori txukun eta egoki jartzeko asmoarekin egin nahiko nituzke ondoko oharrak.

OROKORREAN

Orokorrean, inguruko herri aldizkarietako kalitate mailatik gora dago Barren, nire iritziz. Gaien aukeraketa eta tratamendua, hizkuntzaren kalitatea, sailen aportazioa, argazkien lanketa eta diseinua bera txukunak dira. Irakurlea aise asetzeko modukoak. Niri, ordea, gaizto plana egokitu zait, eta, gaizto jarrita, hauek dira hobetzeko bidean ikusi ditudan akats eta puntu ahulak. Lehenbizi, orokorrean ariko naiz; ondoren, atalez atal.

Titularrak. Genero bakoitzak bere titulu mota behar du. Ezin daiteke berdin titulatu albiste bat, erreportaje bat, kronika bat eta elkarrizketa bat. Genero batekoa edo bestekoa izan, ordea, titular orok argia, laburra eta erakargarri izan behar du. Ezaugarri horiek toki guztietarako balio dute. Eta hori bota dut faltan hainbat artikulutan.

Aldizkarian ikusi ditudan titulu gehienak argiak dira, ondo ulertzen da esan nahi dutena. Baina, koxka bat gehiago estutu behar da, eta izenburu erakargarriak bilatu. Alde batetik, ezin da enuntziatu hutsekin jokatu: adibidez, “Prentsa Askatasunaren Eguna”, edo “Kerik Gabeko Mundu Eguna” (are gutxiago azalean bertan). Eta bestetik, ezin dira ezer adierazten ez duten tituluak idatzi: “Agenda 21 egitasmoak herritarren partehartzea bultzatu nahi du”. Horrez gain, badago beste arazo bat: nola titulatu agenda huts diren baina guk notizia bihurtu ditugun berriak? Ez da erraza, baina hor ere ahalegina egin behar da.

Testuak. Adituek beraiek ez dira ados jartzen. Nola egituratu behar da notizia bat? Nondik hasi? Nola jarraitu? Nola bukatu? Nik ere ez dakit, baina gauza bat daukat argi, hain argi ere: irakurlea harrapatu behar dugu lehen kolpean. Kruasanaren aurkako borroka irabazi behar dugu. Horregatik da hain garrantzizkoa lehenbiziko ahapaldia. Eta hor huts handia ikusi dut hainbat artikulutan.

Bigarren kontu bat: testuen hasiera oso desberdina izaten da genero batetik bestera. Eta ez dakit hori oso argi dagoen. Irakurri ditudan erreportajeetan behintzat, ez da hori hain garbi ageri. Adibide bakar bat jarriko dizuet, Carlos Muguerzari buruzko artikuluan dator. Sarrera nagusiko lehen esaldia: “Harrigarriak dira zientziaren eta medikuntzaren aurrerapenak”. Bigarren paragrafoa (testuaren berezko hasiera, letra kapitularrarekin hasten baita): “Urdail murrizketa operazioa pisua galtzeko gainontzeko saiakera guztiek huts egiten dutenean hartu beharreko erremedioa da, eta obesitate morbidoa duten gaixoek bakarrik”. Nire ustez, hasiera horiek ez dute inolako nortasunik, eta nekez harrapatuko dute irakurlea. Ez al da Carlos Muguerza erreportajearen protagonista? Has gaitezen, beraz, berarekin.

Eta hirugarren kontu bat: notizia laburretako hasierak. Gogoratu gorago esan duguna: zer eta nola esan da garrantzizkoena. Batez ere, zer esan nahi dugun. Hor dago edozein albisteren gakoa. Joxe Aranzabalek minbiziari buruz hitz egin behar badu, hori da hasierarako ekarri behar duguna, eta ez Barren aldizkariak iaz egindako mahai-inguru guztien errepasoa. Joandakoa joanda dago, eta, gehienetan, salabuespenak salbu, ez da notizia izaten. Beraz, testuingurua, hitzak berak dioen bezala, ingurura bota, atzera. Eta mamia, hasieran kokatu. Portzierto, batzuetan gehiegizko garrantzia ematen diezue lehengo kontuei, eta, zenbaitetan, betelan itxuran ematen du.

Hizkuntza. Ni ez naiz filologoa, ondo asko dakizue hori. Horregatik, ez dut hizkuntzari buruzko azalpen filologikorik egingo. Lauzpabost ohar besterik ez.

Bat: zaindu puntuazioa. Nire ustez, akats ugari egiten dituzue, batez ere komaren, puntu eta komaren eta bi puntuen erabileran.

Bi: Euskaltzaindiak hartutako erabakiak aintzat hartu.

Hiru: aditzen arteko konkordantzia errespetatu.

Lau: akats ortografiko hutsak saihestu, kosta lain kosta.

Bost: zenbakiak idazteko arauak finkatu.

Euskara zuzena, euskara jatorra eta euskara egokia. Parametro horiek modako bihurtu dira orain. Horien arabera neurtuz gero, zera esango nuke: aldizkariko euskara zuzena dela neurri handi batean, baina, hein berean,  ez oso jatorra (zergatik ez duzue gehiago erabiltzen hor duzuen altxor txiki hori, ‘Gure berbak’ izenekoa?. Eta egokia? Hori zuek erantzun behar duzue.

Nik beti esan izan dut irakurleak, izan, tontoak izan daitezkeela, baina behin ere ez gu baino tontoago. Beraz, ulertu, ondo ulertzen dituzte aldizkariko testuak. Ulerterrazak dira eta eman nahi dutena ematen dute. Alde horretatik, behar besteko komunikazio-maila daukate. Baina, hori aski al da? Nik uste dut ezetz. Testuen aberastasuna bilatu behar da, testu erakargarriak egitea, eta hortik gutxi ikusi dut, oso gutxi ere. Gauza asko bota ditut faltan: hitz jokoak, erreferentziak, esamoldeak, bertako lexikoa, irudiak, konparazioak…

Diseinua. Ez diot gehiegi erreparatu nahi diseinuari. Ez da nire eginkizuna eta albo batera utziko dut. Hori bai, neure obsesioak bultzatuta, hiru ohar jarri nahi ditut.

Bat: tipografia. Nik ez dut oso-oso gustuko erabiltzen duzue letra tipoa, batez ere testuetarako (badakizue, nork bere zaletasun eta paranoiak ditu). Hori ez da arazo nagusiena, ordea, hitzen mozketa baizik. Ordenagailuak ez ditu hitzak mozten lerro bukaeran, eta horrek letren arteko espazioa zabaltzen du, oso era itsusian askotan. Ez dakit eragozpen hori konpon dezakezuen.

Bi: titulua. Zenbait tituluri indar gehiago emango nioke, batez ere erreportajeetan (tituluko hitzekin ere joka daiteke). Gorputz txiki samarra erabiltzen duzue batzuetan. Eta kontuz tramatuekin: batzuetan ez dira ia ikusi ere egiten.

Hiru: argazkiak. Argazkien gainean ere pare bat kontu. Siluetak ikusgarriak dira berez. Irakurlea aho zabalik uzteko ahalmena daukate, ondo erabiliz gero. Baina, erabiliaren erabiliaz, ohiko bihurtzen dira, eta indarra galtzen dute. Ez dago zertan beti siluetak erabili beharrik (aholku bat: gorputz osokoak direnean soilik erabili, ahal bada). Horrez gain, ohitura handia duzue serie fotografikoak egiteko, goitik behera orokorrean. Kontuz: serie batek elementu egokiak behar ditu sekuentzia txukun osatzeko. Halakorik ez baduzue, ez egin serierik, betelan itxura hartzen duelako. Eta argazkiekin bukatzeko, azken oharra: argazki txikien erabilera. Badakit argazki asko sartzea komeni zaizuela, baina halakoetan hobeto antolatu beharko zenukete orrialdea, bestela nahas-mahas handia gertatzen delako.

ATALEZ ATAL

Behin hona iritsita, atalez ataleko errepasoa egingo dut, ahal dudan laburren (uste dut askoz egokiagoa dela aldizkaria aurrean izanda ematea gainbegiratua). Zuek ez dituzue kolaboratzaileen lanak juzkatu nahi baina, den-dena irakurri dudanez, hona ere haiei buruzko inpresioak.

Azala. Ni neu pertsonak ateratzearen aldekoa naiz (ez beti, noski). Argazkiak eta tituluak harreman estuagoa behar dute. Intentzionalitatea bilatu, hala tituluetan nola argazkietan. Gehiago landu behar dira atal biak (Carlos Muguerzaren kasua berriro: zergatik ez atera protagonistaren argazki bat, eskuetan bere argazki zahar bat duela, galdu dituen kiloak grafikoki erakusteko? Ideia bat da, besterik gabe). Indar gehiagoko azalak egin behar dira. Sumarioa, apenas irakurtzen den.

Zozoak beleari… Osos sail interesgarria, nahiz eta kolaborazio batzuk nahiko pattalak izan, Bien artean planteatu duten gaia nabarmenduko nuke eta, baita, agian, nor diren egileak ere (beharbada oso ezagunak dira Elgoibarren, ez dakit). Testuak zuzendu egingo nituzke. Behean agertzen den esaldia ez da ia leitu ere egiten (laugarren alean ohartu nintzen hor azpian aipu bat zegoela). Publizitatea dirudi. Agian, goian???

Eskutitzak. Irakurri eta zuzendu. Gutun gutxi dagoenean, arazotxo bat sortzen du. Zuriz uzteko erabakia ez da txarra, baina, beharbada, beste alternatibaren bat bilatu beharko zenukete. Zer iruditzen hemeroteka bat? Elgoibartarrek edo Elgoibarri buruz astean argitaratutako artikulutxoren bat sar daiteke halakoetan. Topiko-tipikoa da, baina besterik ezean…

Txaloak eta kexak. Txaloak eta kexak ez dute hartu eman handirik elkarren artean. Txaloari txistua dagokio eta kexari, batek daki zer. Sarrerak errepikapen hutsak dira. Zergatik erabiltzen duzue horrenbeste bider formula bera? Alegia, “herritar batek esan digunez” koletilla hori oso astuna da. Nik kendu egingo nuke hori. Txaloaren edo kexaren motiboa markatu soilik, nabamenago agian. Irakurleak ez du gehiagorik behar. Eta argazki oinak, batzuetan, oso lagungarriak izaten dira.

Urruzunoren luma. Oraindik ez diot tankerarik hartu, nahiz eta bateren bat oso polita iruditu zaidan.

Bai esan? Nahaste-borraste handia. Batzuetan, sarrerarekin; beste batzuetan, sarrerarik gabe. Galderak orokorregiak iruditu zaizkit.

Akordatzen naiz. Oso gauza politak jasotzen dira bertan, batez ere iraganeko kontuetara mugatzen direnean. Lantzean behin, kontu horiek gure garaira ekarri eta egungokoekin alderatzeko joera sumatu dut. Kasu horietan, moralina merkea antzeman dut, sailari batere mesederik egiten ez diona. Argazkiak soberan daude.

Gure berbak. Oso perla bitxiak aurkitu ditut hor. Aldizkariak berak gehiago erabili beharko luke txoko hori, aberastasunaren eta kalitatearen mesederako.

Erreportajeak. Izenburuekin hasiko naiz. Hiru atal dituzte: zinta, titulua eta sarrera. Zintak gaia nabarmentzen du, eta egokia iruditzen zait ondo erabiliz gero (adibidez, “Maiatzak 3” jartzeak ez du ezer adierazi nahi). Tituluak indar gutxikoak dira. Batzuetan lema hutsak dira eta zintan joan beharko lukete (esate baterako, “Prentsa Askatasunaren Eguna”: hori ez da titulu bat, are gutxiago erreportaje baterako). Beste batzuetan, berriz, mezu sinpleak (“Etiopiara janaria bidaltzeko kanpaina”). Nire iritziz, erreportaje bateko tituluak irudimena behar du, grazia. Horretarako hamaika baliabide ditugu eskura: paradoxa, zentzu biko esaldiak, metafora, antitesia… Erreportaje bateko tituluak oso erakargarria izan behar du, eta ez dauka zertan dena agerian utzi beharrik; are gehiago, irakulearen interesa piztu behar du. Sarrerak, berriz, luzeegiak dira (zalantza daukat: nik agian ezabatu egingo nuke sarrera hori eta zinta indartu). Eta testuak, azkenik, hotzegiak. Erreportaje bateko testuak ez dauka notizia batekoak duen egitura bera. Askoz askeagoa da, literarioagoa, eta haria txukun eramaten jakin behar du. Hain ondo, non bukaera sorpresibo baten egin behar duen eztanda. Hasierak adina garrantzia du bukaerak ondo idatzitako erreportaje batean.

Astekoak. Tituluak luzeegiak dira batzuetan. Testuak oro har ondo idatzita daude, nahiz eta, zenbait kasutan, informazioa eta testuingurua nahastu. Hori bai, zenbaitetan administrazioetako idatzien idazkera artifiziala sumatu dut, prentsa ohar bat bere horretan kopiatu edo itzuli izan bagenu bezala. Motz-motzian atalari dagokionez, kontu bat: oharrak eta deialdiak dira hor ageri diren guzti-guztiak, eta beste era bateko egitura behar dute (ez da nola idatzi kontua, nola aurkeztu baizik). Eta argazki oinak? Ez al dituzte argazki gehienak oinak behar?

Kale inkesta. Formula tipikoa da, baina oso ondo dabil toki guztietan eta arrakasta handia izaten du. Txukun. Beharbada, gehiago zirikatu behar da, inkestatu guztiek erantzun antzerakoak eman ez ditzaten.

Elkarrizketak. Tituluak, ahal dela, laburrak eta kontundenteak. Zergatik egiten dituzue elkarrizketa guztiak galdera-erantzun? Lehenbiziko galdera nahikoa topikoa izaten da kasu askotan; gainera, batzuetan, erantzuna guk geuk eman ohi dugu, aldez aurretik, sarreran (Andres Egaña. Sarrera: (…) “Bere aitak, Francisco Egañak, 1945ean hasitako bideari jarraipena eman zion 1969an haren lekukoa hartu zuenean”. Estreinako galdera: “Noiztik Mendaroko berriemaile?”). Sarreratan, elkarrizketatuaren datu gehiago sartuko nuke, edo haren soslaiatxo bat egin sikiera. Elkarrizketak pertsonalak baldin badira, alde pertsonal hori jorratu behar da. Entresakek, nire iritziz, toki gehegi hartzen dute gauza onerako. Argazki bakarra eta handia hobe, antzeko bi erdipurdiko baino.

Kirola. Arazo bat ikusi dut. Zenbait aletan, agenda hutsa da kirol orrialdea. Askoz hobe da agendarako txoko bat egin propio, deialdiekin, eta gainerakoa hobeto erabili notizia, erreportaje, elkarrizketa edo dena delakoa txukun lantzeko. Herri aldizkari batek ez du benetako informazioa albo batera utzi behar. Agenda hutsak ezin du sail oso bat irentsi. Bestalde, sailkapenak emateko modu alternatibo bat bilatu behar duzue; sailkapenak testuaren barnean ematea oso astuna da eta irakurlea uxatu egiten du.

Kultura. Kirol sailerako esan dudanak balio du Kulturarako. Agenda, agenda da. Txukun eman behar da, bere tokian ondo antolatuta, baina orrialde horiek plus bat behar dute astero, horretarako aukerarik izanez gero behinik behin. Gainerakoan, hala kirol nola kultur berrietan, astekoetan esandakoa gehitu behar: testu motzetan alde handia dago batetik bestera, eta banan-banan aztertu behar dira. Berria eta testuingurua bereizten asmatu behar da.

Txikibarren. Oso-oso interesgarria. Zuzena, arina eta erakargarria.

Gaztia naiz barren. Oso atal desberdinak daude, elkarren antza ez dutenak. Batzuk besteak baino interesgarriagoak dira. Zuekin elkartzen naizenean hitz egingo dugu lasaiago horri buruz.

Kanpotarrak gurean. Ideia egokia da, oso egokia ere. Beharbada, galdera batzuk oso berdintsuak izaten dira pertsonaia batetik bestera, nahiz eta haien izatea eta ingurua desberdinak izan. Hona datozenen bizimodura, lan eta bizi baldintzetara, kaleko arazoetara mugatuko nintzateke gehiago. Testu gehixeago emango nioke sail honi (mapak toki gehiegi hartzen du)

Atzera begira. Urteari bukaerako puntua kenduko nioke, oso itsusi egiten baitu. “Argazkian ageri diren…” formula gutxiago erabili. Testuingurua pixkat gehixeago landu. Anekdotekin jokatu. Debaldeko argibideak baztertu (beti oso “dotore” egotea ere…).

Gehigarri bereziak. Sarreretako letra berdea ez da ia irakurtzen. Kontu handiz ibili zenbait azalpenekin. Gehigarriak, publizitatezkoak izan edo ez, aldizkariaren barneko produktuak dira. Gainerakoak bezala zaindu behar dira.

Esandakoa, bada: guzti-guztia oso subjektiboa da, eta gaizto planean okerrak ustez harrapatzera joanda bilatutakoak ekarri ditu lerro hauetara. Eztabaidarako propio idatzitakoak dira. Espero dut inor ez mintzea. Hala bada, aldatuko ditut aldatu beharrekoak.

